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. POSTEPOWANIE GRUPOWE - JAKIE SA JEGO ZALETY?

Postepowanie grupowe uregulowane zostato w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym® (dalej: ,Ustawa”), ktéra weszta w zycie 19 lipca 2010 r.

Ten tryb postepowania daje mozliwosc¢ rozstrzygniecia wielu podobnych spraw w jednym procesie
cywilnym. Osoby, ktore zostaty poszkodowane w podobnych okolicznosciach — przyktadowo,
na skutek stosowania takiej samej, sprzecznej z prawem klauzuli umownej czy w wyniku katastrofy
komunikacyjnej — mogg w postepowaniu grupowym wspélnie dochodzi¢ odszkodowania od osoby
odpowiedzialnej.

Wspdlne dochodzenie podobnych roszczen jest zwykle Kkorzystniejsze dla uprawnionego
niz indywidualne wystepowanie z wkasnym roszczeniem. Postepowanie grupowe ufatwia zatem
dostep do sadu i czyni go mniej kosztownym, a przez to — zwieksza efektywnos¢ ochrony sadowe;.

Cele, ktore realizuje postepowanie grupowe, sg istotne nie tylko dla zainteresowanych stron sporu,
ale takze dla wymiaru sprawiedliwosci. Postepowanie grupowe z zatozenia sprzyja ekonomii
procesowej — zamiast kilkudziesieciu czy nawet kilkuset postepowan moze bowiem toczyC sie
jeden proces. Wszczynanie postepowan grupowych skutkuje wiec odcigzeniem sadow
od rozpatrywania podobnych spraw wielu podmiotéw oraz zmniejszeniem kosztéw postepowania
(chocby dzieki wspdlnemu postepowaniu dowodowemu).

Postepowanie grupowe pozwala takze na ujednolicenie rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach.

'Dz. U. Nr 7, poz. 44.
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II. NA CZYM POLEGA MODEL OPT-OUT?

Systemy prawne krajow europejskich przewidujg réznorodne zasady wspoélnego dochodzenia
podobnych roszczeh. Mozna je podzieli¢ na rozwigzania, ktdre opierajg sie na modelu opt-in
oraz takie, ktére przyjmujg model opt-out. Kryterium tego podziatu stanowi sposob ksztattowania
(zebrania) grupy, czyli podmiotdéw, w ktérych imieniu jest prowadzone postepowanie.

Model opt-in zaktada, ze grupa zostaje utworzona poprzez wyrazne oswiadczenia uprawnionych
podmiotéw 0 woli objecia ich postepowaniem grupowym — jego skutkami w sferze prawa
procesowego i materialnego. Na takim zatozeniu opiera sie postepowanie grupowe uregulowane
obecnie w polskiej Ustawie. Tylko osoby, ktére ztozg pisemne o$wiadczenie o przystgpieniu
do grupy (zob. art. 6 ust. 2 i art. 12 Ustawy), staja sie jej cztonkami i tylko na ich rzecz moze toczyc¢
sie postepowanie grupowe. Zadna osoba, ktdra nie ztozyta takiego o$wiadczenia w stosownym
czasie — tj. do momentu wydania postanowienia w przedmiocie sktadu grupy (zob. art. 17 ust. 3
Ustawy) — nie zostaje objeta skutkami wyroku wydanego w postepowaniu grupowym. Udziat
w postepowaniu grupowym w modelu opt-in wymaga zatem aktywnej postawy 0sob,
ktére potencjalnie mogg byé cztonkami grupy oraz spetnienia przez nie szeregu formalnosci.

Pozew zbiorowy oparty na modelu opt-in przewidziano takze m.in. w prawodawstwie szwedzkim,
francuskim i wtoskim.

Model opt-out zaktada natomiast, ze czionkami zdefiniowanej grupy (inaczej — ,klasy”) sg
wszystkie osoby, ktére spetniajg okreslone kryteria (np. uczestniczyly w jednym zdarzeniu).
Zostajg one objete skutkami wyroku zapadtego w procesie zbiorowym bez koniecznosci sktadania
jakichkolwiek oswiadczen, chyba ze wyrazne sie temu sprzeciwia. Innymi stowy, w modelu opt-out
podmioty, ktorym przystugujg okreslone roszczenia, stajg sie — automatycznie — cztonkami grupy
chyba, ze o$éwiadcza, ze chca byé z tej grupy wytaczone i nie podlegaé skutkom wyroku?.

Sposrod krajow europejskich, postepowanie grupowe w modelu opt-out dopuszcza prawodawstwo
Belgii, Danii oraz Wielkiej Brytanii.

lll. DLACZEGO WARTO DOPUSCIC POSTEPOWANIE GRUPOWE W MODELU OPT-OUT?

W obecnym stanie prawnym skala i wartos¢ roszczeh dochodzonych w postepowaniu grupowym
jest w praktyce znacznie nizsza, niz rzeczywista szkoda wyrzadzona pewnymi zdarzeniami w skali
globalnej. Przyktadowo, w postepowaniach grupowych w sprawach zwigzanych ze stosowaniem
niedozwolonych postanowien umownych, formowane grupy nie obejmujg nawet znacznej czesci
wszystkich osob, wobec ktérych klauzule abuzywne miaty zastosowanie i ktére potencjalnie
mogtyby bra¢ udziat w postepowaniu.

W przypadku, gdy pojedyncze roszczenia majg niewielkg wysokosc¢, przyktadowo w przypadku
szkod wywotanych naruszeniem prawa konkurencji, ich dochodzenie czesto jest (lub wydaje sie
osobom poszkodowanym) nieoptacalne — tak z punktu widzenia kosztow, jak i czasu potrzebnego
do uzyskania rekompensaty. Jak juz wyzej wspomniano, udziat w postepowaniu grupowym

2 Zob. R. Kulski, Opinia Biura Analiz Sejmowych o rzgdowym projekcie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (druk sejmowy nr 1829), dostepna na stronie http://www.sejm.gov.pl.
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w modelu opt-in wymaga bowiem aktywnej postawy cztonka grupy oraz spetnienia szeregu
formalnosci, takich jak zlozenie os$wiadczenia o przystgpieniu do grupy oraz przedtozenie
dokumentéw lub innych dowodow, ktére swiadczg o przynaleznosci do grupy. Czionek grupy moze
zosta¢ ponadto przestuchany w postepowaniu grupowym w charakterze strony, a zgoda wiecej
niz potowy cztonkéw grupy jest wymagana do cofniecia pozwu, zrzeczenia sie lub ograniczenia
roszczenia oraz do zawarcia ugody. Cztonkowie grupy w praktyce uczestniczg tez na biezaco
w kosztach postepowania (ponoszonych formalnie przez reprezentanta grupy).

Efektywne prowadzenie postepowania grupowego przez reprezentanta grupy w modelu opt-
in wymaga zatem czesto jego scistej wspélpracy z wszystkimi cztonkami grupy — zaréwno
przed wniesieniem pozwu grupowego jak i w toku procesu. To zas generuje koszty zarébwno
po stronie cztonkéw grupy jak i dzialajagcego na ich rzecz reprezentanta.

Z powyzszych przyczyn, wiele osob, ktérym przystugujg roszczenia na relatywnie niewielkie kwoty
nie decydujg sie na udziat w postepowaniu grupowym w modelu opt-in. W konsekwencji, nie
wydaje sie ono obecnie instrumentem realnie ,odstraszajgcym” od zachowan wyrzadzajgcych
szkode, zwtaszcza stosunkowo niewielkg, wielu podmiotom (ang. small claims lub mass claims).
Jest to zjawisko niepozadane, zwilaszcza gdy — jak w przypadku naruszenia prawa ochrony
konsumentéw lub konkurencji — wystepujg czesto duze korzysci po stronie naruszyciela.

Modelem, ktéry moze zapewni¢ faktyczng efektywnosé zbiorowego dochodzenia roszczen
zwigzanych z ochrong konsumentow lub z naruszeniem prawa konkurencji (takze roszczeh mikro-,
matych i $rednich przedsiebiorcéw), jest opisany wyzej model opt-out.

Model opt-out bywa wprawdzie uwazany za zwiekszajacy ryzyko naduzy¢ zwigzanych
Z postepowaniem grupowym (np. wytaczanie powddztw oczywiscie bezzasadnych w celu
osiggniecia ugody — ang. blackmail settlement). W zwigzku z tym, Parlament Europejski w rezolucji
z dnia 2 lutego 2012 r. pt. ,W kierunku spdéjnego europejskiego podejscia do zbiorowego
dochodzenia roszczen™ stwierdzit, ze europejskie podej$cie do zbiorowego dochodzenia roszczen
powinno opierac sie na zasadzie opt-in. Z drugiej jednak strony, w opinii dotyczacej rzadowego
projektu Ustawy trafnie wskazano, ze model opt-out, ktérego obowigzywanie nie zamyka nikomu
drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw, nie narusza art. 45 Konstytucji RP,
wtym — zakazu naruszania sfery prawnej danego podmiotu przez podmioty trzecie
poprzez wytoczenie powddztwa (fac. vigilantibus iura scripta sunt)*. Juz wéwczas wskazywano,
ze warto rozwazy¢, czy w polskim projekcie Ustawy nie nalezatoby modelu opt-in uzupetnié
modelem opt-out w postepowaniach grupowych, obejmujacych niewielkie (mate) roszczenia
(gdzie dysproporcje miedzy kosztami postepowania a wartoscig roszczen sg czynnikiem
odstraszajgcym indywidualny proces), wszczynanych przez niektore podmioty publiczne
(np. rzecznika konsumentéw)®.

% 2011/2089 (INI).

* R. Kulski, Opinia Biura Analiz Sejmowych o rzadowym projekcie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (druk sejmowy nr 1829), dostepna na stronie http://www.sejm.gov.pl.

® R. Kulski, Opinia Biura Analiz Sejmowych o rzgdowym projekcie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (druk sejmowy nr 1829), dostepna na stronie http://www.sejm.gov.pl.
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Stanowisko to wydaje sie zasadne. Warto bowiem wskazaé, ze prawo do sgdu nalezy rozumieé
nie tylko jako formalne uprawnienie kazdej osoby do wszczecia akcji sadowej,
ale takze jako zapewnienie przez panstwo takich instytucji prawnych, ktére zagwarantujg
efektywne dochodzenie praw®. W przypadku niewielkich roszczen siegajacych kilku,
czy kilkudziesieciu ztotych, pomimo formalnego prawa do sadu, mato prawdopodobne jest,
ze poszkodowany rozpocznie postepowanie sgdowe.

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego modelu opt-out — jako alternatywnego
wariantu grupowego dochodzenia roszczen — przyczynitoby si¢ zatem do zwiekszenia
skutecznosci ochrony praw obywateli, realizowanej poprzez konstytucyjne prawo do sadu.

Nalezy podkresli¢, ze juz w 2008 r. Komisja Europejska’ wskazywata na istnienie praktycznych
przeszkdéd utrudniajgcych europejskim konsumentom skuteczne dochodzenie ich roszczen.
Przeszkody te byty i nadal sg zwigzane gtdéwnie z wysokimi kosztami postepowania sgdowego
oraz ztozonymi idtlugotrwatymi procedurami zwigzanymi z dochodzeniem swoich praw
przed sgdem.

Zgodnie z wynikami badan Eurobarometru obejmujgcymi obywateli 15 panstw tzw. starej UE®
co pigty konsument nie skieruje sprawy do sadu, jezeli dotyczy ona kwoty nizszej niz 1 000 euro,
zas progiem dla potowy konsumentoéw jest kwota 200 euro. Nie wydaje sie, by zachowania
polskich konsumentow zasadniczo odbiegaty od tego trendu. Ponadto, przeprowadzone w 2008 r.,
awiec juz po rozszerzeniu UE badania wykazaly, iz procedury dochodzenia roszczen
konsumenckich sg tak skomplikowane i dtugotrwate, ze konsumenci nie sg sktoni sie w nie wikfa¢
bez jasnego wyobrazenia kiedy, o ile w ogdle, ich sprawa zostanie pomys$inie rozstrzygnieta.
Tylko 30% konsumentdéw bylo zdania, ze rozwigzywanie sporéw w sadach jest tatwe®. Stan
ten do chwili obecnej nie ulegt zmianie.

Czynnikami zniechecajacymi do powszechnego dochodzenia przez konsumentéw
relatywnie niewielkich kwot nadal pozostaja nadmiernie rozbudowane i skomplikowane
procedury dochodzenia roszczen, w tym takze w postepowaniu grupowym.

W odniesieniu do obecnie obowigzujacego w Polsce modelu postepowania grupowego w dalszym
ciggu aktualne pozostajg obserwacje Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérymi wydajnosci
i skutecznosci mechanizméw dochodzenia roszczen zbiorowych szkodzg takie elementy jak m.in.:
ich ztozonos¢, surowe warunki wstepne dotyczace dopuszczalnosci, nieumiejetno$¢ witasciwego
rozdzielania dochoddw z odszkodowania czy tez stosowanie jednego mechanizmu dochodzenia
roszczen zbiorowych do wszelkich roszczen, bez dostosowania go do wartosci, potrzeb i specyfiki
poszczegolnych roszczen'™.

® Tak np. P. Grzegorczyk i K. Weitz, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa
2016, komentarz do art. 45 Konstytucji RP.

' Zob. Zielona ksiega w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczeri konsumentéw (przedstawiona przez Komisje) z dnia
27.11.2008 roku KOM(2008) 794, ss. 4-6, http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress _cons/greenpaper_pl.pdf.

8 Ibidem, s. 4.
° Ibidem, s. 5.
19 |bidem, s. 5.
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Jako remedium, pozwalajgce na upowszechnienie skutecznego dochodzenia drobnych roszczen,
wskazywane jest przyjecie — w pewnym zakresie — mozliwosci stosowania modelu opt-out.

Uwagi te nalezy odnie$¢ nie tylko do roszczen konsumentow, ale takze do niewielkich roszczen
zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji. Warto przy tym zaznaczyé, ze zdecydowana
wiekszo$¢ przedsiebiorcow w Polsce prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i nalezy do sektora mikro-,
matych i srednich przedsiebiorstw. Z drugiej strony, swiadomo$¢ konsumentow systematycznie
rosnie. Tym bardziej uzasadnione wydaje sie rozwazanie mozliwosci zwiekszenia efektywnosci
ochrony sagdowej przedsiebiorcow w ramach postepowa grupowego.

Przyjecie modelu opt-out jawi sie zatem nie tyle jako ograniczenie prawa jednostki do sadu,
lecz jako sposob jego urzeczywistnienia. W przypadku relatywnie drobnych roszczeh model opt-
out stanowitby prawdopodobnie jedyng instytucje zapewniajgcg skuteczne dochodzenie na drodze
sgdowej naprawienia szkody wyrzadzonej osobom, ktoérych duza czesé z roéznych przyczyn nie
uczestniczy w postepowaniach opartych na modelu opt-in.

Prawo do sgdu w kontekscie drobnych roszczen nie powinno by¢ postrzegane w sposob formalny
— z akcentem na unikniecie sytuacji, w ktorej uprawnieni byliby zwigzani wyrokiem
bez swej wiedzy, lecz funkcjonalny — prawo do sadu realizuje sie w kazdy sposéb zmierzajacy
do zwiekszenia skutecznosci dochodzenia przez jednostke swych praw. Rozumienie prawa
do sadu w kontekscie tzw. small claims nie moze bowiem abstrahowaé od potwierdzonych
empirycznie zachowan podmiotow, ktérych liczna grupa nie jest w stanie dochodzi¢
przystugujacych im uprawnien indywidualnie lub nawet w modelu opt-in.

Takie rozumienie prawa do sadu zauwazalne jest w ostatnich latach w ustawodawstwie
coraz wiekszej liczby panstw nalezgcych do Unii Europejskiej, ktére, w réznym zakresie,
wprowadzity do swych porzadkéw prawnych model opt-out (Belgia, Dania, Hiszpania, Holandia,
Niemcy, Portugalia, Wielka Brytania). Nalezy przy tym wskazaé, ze w systemach prawnych
tych panstw, podobnie jak w Polsce, pojecie prawa do sgdu rekonstruowane jest z uwzglednieniem
regulacji i standardow wynikajacych z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci'!, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®.
Takze w Polsce wprowadzenie modelu opt-out moze doprowadzi¢é do upowszechnienia
chronionych nim wartoéci, 1. mozliwosci skutecznego dochodzenia przez jednostki
przystugujgcych im praw.

Rozwazanie wprowadzenia tego rodzaju zmian jest dodatkowo uzasadnione w Swietle Zalecen
Komisji Europejskiej z 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizmow
zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen
odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych
na mocy prawa Unii (2013/396/UE) — zgodnie z ktérymi m.in.: ,Panstwa czionkowskie powinny
zagwarantowac, by postepowania w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen byly rzetelne,

' Dz. U, 21993 r. Nr 61, poz. 284.
2 Dz, Urz. UE C 303 z 14.12.2007, str. 2
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sprawiedliwe i prowadzone bez zbednej zwtoki oraz aby nie pociggaty one za sobg nadmiernych
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kosztow”".

Mozliwe jest zastosowanie takich rozwigzan, ktore — zjednej strony — zapewnig efektywnosé
zbiorowego dochodzenia roszczen (zwtaszcza drobnych, masowych roszczen), zgodnie z celem
Ustawy, z drugiej zas — bedg uzupetnione o regulacje zmniejszajgce ryzyko naduzy¢ i zapewniag
odpowiednie w swietle Konstytucji RP gwarancje dotyczace prawa do sadu.

Ponizej przedstawione zostaly podstawowe zasady, na jakich mogloby nastepowaé
dochodzenie roszczen w wariancie opt-out w polskim modelu postepowania grupowego.
Rozwigzania te zostaly opracowane na podstawie rekomendacji przygotowanych
przez Zespot Prawa Gospodarczego przy Ministrze Rozwoju, w sekcji kierowanej przez adw.
Rafata Kosa. Zalozenia te oddajemy do pre-konsultacji'’, liczac na uwagi i propozycje
zainteresowanych srodowisk, organizaciji i ekspertow.

IV. PROPONOWANE ZASADY WDROZENIA MODELU OPT-OUT

Proponujemy dopuszczenie mozliwosci zastosowania modelu opt-out (obok zasadniczego
modelu opt-in), przy ponizej opisanych zatozeniach:

IV.1. Zagadnienia og6lne

Podstawowym modelem postepowania grupowego pozostatby wariant opt-in. Model opt-out bytby
dopuszczalny jedynie w razie spetnienia dodatkowych warunkéw (opisanych ponizej),
podlegajacych ocenie sadu. Zastosowanie modelu opt-out powinno by¢ mozliwe jedynie
na wniosek powoda — nigdy z urzedu.

Na reprezentanta grupy powinien zosta¢ natozony obowigzek uprawdopodobnienia, ze zdarzenie,
z ktérym taczy sie odpowiedzialno$é pozwanego (pozwanych) spowodowato powstanie tak duzej
ilosci roszczen, ze ich tgczne dochodzenie w modelu opt-in nie bytoby efektywne.

Tres¢ pozwu zawierajgcego wniosek o prowadzenie postepowania grupowego w modelu opt-out
powinna obejmowac nie tylko elementy formalne, o ktérych mowa w art. 187 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego™ (dalej: ,k.p.c.”), tj. zadanie i opis okoliczno$ci
faktycznych je uzasadniajgcych, lecz takze:

(i) opis okolicznosci zdarzenia uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢ pozwanego, ktére sg wspdine
dla wszystkich czionkéw grupy,

13 Pkt 2 Zalecen Komisji Europejskiej z 11 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych zasad dotyczacych mechanizmow
zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach
cztonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (2013/396/UE), http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013H0396#ntc4-L_2013201PL.01006001-E0004.

4 Na podstawie ~SVytycznych do przeprowadzenia oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzgdowego
procesu legislacyjnego”, o ktérych mowa w § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2013 r., poz. 979, z 2015 r. poz. 1063 oraz z 2016 r. poz. 494), pre-konsultacje
sg prowadzone przed opracowaniem projektu i wpisaniem go do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw.

*Dz. U. 22014 r. poz. 101, ze zm.
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(i) opis grupy, ktéra reprezentowa¢ ma przedstawiciel grupy, ze wskazaniem mozliwie
jak najdoktadniej oszacowanej liczby o0s6b poszkodowanych; przy czym jezeli grupa
podzielona jest na podgrupy, informacje te nalezy podaé dla kazdej podgrupy oraz

(i) uzasadnienie wyboru modelu opt-out.

Uprawdopodobnienie szerokiego zakresu oddziatywania zdarzenia (praktyki) z ktorym wigze sie
odpowiedzialnos¢ pozwanego, tj. ze spowodowato ono powstanie tak duzej ilosci roszczen,
ze ichtagczne dochodzenie w modelu opt-in nie byloby efektywne, powinno spoczywaé
na powodzie. Wprowadzenie takiej dodatkowe] przestanki ocennej jest konieczne dla rozréznienia
tych spraw, w ktérych rzeczywiscie wtasciwym mechanizmem bytoby postepowanie grupowe
w modelu opt-out, co wymaga oceny w kazdej konkretnej sprawie. Wprowadzenie obowigzku
zgtaszania oraz uzasadnienia wyboru modelu opt-out jako warunku formalnego pozwu
ograniczytloby natomiast ryzyko naduzywania tego modelu w sytuacjach, w ktoérych
jego zastosowanie nie bytoby wiasciwe.

IV.2. Ograniczenie zakresu przedmiotowego zastosowania modelu opt-out

Model opt-out powinien by¢ ograniczony przedmiotowo do spraw o roszczenia wynikajgce z:

- czyndéw nieuczciwej konkurencji'®,

- stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow uméw,
- praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

- praktyk ograniczajacych konkurencje’,

- odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny*®,

- nieuczciwych praktyk rynkowych®,

- haruszenia innych praw konsumentéw,

- udostepnienia do publicznej wiadomosci nierzetelnej, nieprawdziwej lub niekompletnej
informacji lub przemilczenie informacji, informacji, ktorych obowigzek zamieszczenia
w prospekcie emisyjnym, memorandum informacyjnym oraz innych dokumentach
sporzadzanych i udostepnianych powstaje w zwigzku w zwigzku z ofertg publicznag,
subskrypcja lub sprzedazg na podstawie tej oferty lub ubieganiem sie o dopuszczenie
papieréw wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym?®.

Sprawami, w ktérych mechanizm opt-out mogtby znalez¢ zastosowanie, sg przede wszystkim
sprawy o roszczenia o ochrone konsumentéw, w przypadku ktérych jednego rodzaju praktyka
naruszyciela (najczesciej stosowanie klauzul abuzywnych) powoduje czesto szkode w majatku
bardzo duzego kregu oséb. Omawiany model moégtby réwniez mie¢ duze praktyczne znaczenie
w sprawach roszczen wynikajacych z naruszenia prawa konkurencji (np. z naduzywania pozyciji
dominujacej, niedozwolonych porozumien ograniczajgcych konkurencje etc.).

16 Zob. ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze
zm.).

" Co do stosowania niedozwolonych postanowiern umownych, praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
oraz praktyk ograniczajacych konkurencje zob. ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
gDz. U.z 2015r. poz. 184, ze zm.).

8Zob. art. 449"-449" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.).

19 Zob. ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206, ze zm.).

% Zob. art. 98 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1382, ze zm.).
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Podobne do proponowanego ograniczenie zakresu przedmiotowego zastosowania modelu opt-out
przede wszystkim do roszczen z zakresu prawa konkurencji lub ochrony konsumenta wystepuje
takze w innych systemach prawnych, w ktorych mozliwe jest dochodzenie roszczen w trybie opt-
out (Belgia, Hiszpania, Wielka Brytania). Ograniczenie modelu opt-out do sporéw zwigzanych
z naruszeniem prawa rynku kapitatowego wystepuje z kolei w prawie niemieckim.

IV.3. Kryterium drobnych roszczen

Wysokos$¢ indywidulanych roszczen dochodzonych w modelu opt-out powinna zostaé ograniczona
do okreslonej ustawowo kwoty. Proponuje sig, by byta to kwota nieprzekraczajaca réwnowartosci
200 euro w przypadku roszczen konsumentéw oraz 500 euro w przypadku roszczen
przystugujacych przedsiebiorcom. Przeliczenie rownowartosci ww. kwot na ztote mogtoby
nastepowac¢ wedtug sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski na dzieh
whniesienia pozwu.

Przyjecie na poziomie ustawowym maksymalnej wysokos$ci roszczenia, ktdrego czionek grupy
moze domagaé sie w postepowaniu prowadzonym w modelu opt-out stanowitoby mechanizm
zwiekszajgcy skutecznos¢ realizacji prawa jednostek do sadu. To wilasnie w Kkontekscie
dochodzenia drobnych roszczen model opt-out jest najbardziej efektywng forma postepowania
grupowego. Zgodnie z wynikami badan zawartymi w przygotowanej przez Komisje Europejskg
Zielonej Ksiedze w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczen konsumentow, istniejg przeszkody,
ktére de facto utrudniajg europejskim konsumentom skuteczne dochodzenie ich roszczen.
Sag to przede wszystkim wysokie koszty postepowania sgdowego oraz ziozone i diugotrwate
procedury. Jak wskazano juz wyzej, co piaty europejski konsument nie skieruje sprawy do sadu,
jezeli dotyczy ona kwoty nizszej niz 1.000 euro. Progiem dla potowy konsumentow jest kwota 200
euro. Ze wzgledu na wysokie koszty oraz ryzyko zwigzane z postepowaniem optacanie
przez konsumenta lub drobnego przedsiebiorce mogacych przekracza¢ wysokos¢ odszkodowania
kosztow sadowych, wynagrodzen prawnikéw i biegtych nie jest rozsadne z ekonomicznego punktu
widzenia®!. Ograniczenie wysoko$ci roszczenia doprowadzitoby zatem do naprawienia szkéd,
ktorych kompensacji w innym trybie obywatele nigdy by nie dochodzili.

Problematyczne jest natomiast precyzyjne wyznaczenie wysokosci indywidualnego roszczenia
podlegajacego zaspokojeniu w modelu opt-out. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgcego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen?, za drobne roszczenie nalezy uznaé roszczenie
nieprzekraczajgce 2.000 euro. Trzeba jednak wskaza¢, ze w polskich realiach spoteczno-
gospodarczych kwota ta wydaje sie by¢ zbyt wysoka. Wydaje sie, ze model opt-out powinien by¢
stosowany do dochodzenia roszczen konsumentéw wynoszacych maksymalnie 200-300 euro.
Podobny prog przyjeto zresztg w duzo zamozniejszej niz Polska Danii (2000 koron — okoto 270
euro). Trzeba zatozy¢, ze dla przedsiebiorcow kwota ta powinna by¢ odpowiednio wyzsza —
proponuje sie przyjecie progu 500 euro.

% Zob. Zielona ksiega w sprawie dochodzenia zbiorowych roszczeni konsumentéw (przedstawiona przez Komisje) z dnia
27.11.2008 roku KOM (2008) 794, s.4 tekst dostepny na
http://ec.europa.eu/consumers/archive/redress_cons/greenpaper_pl.pdf

22 Dz.Urz.UE. L 199 z 31.07.2007, str. 1, ze zm.
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IV.4. Miejsce zamieszkania cztonkéw grupy

W sktad grupy dochodzacej roszczen w modelu opt-out powinny wchodzi¢ jedynie podmioty
majace siedzibe lub state miejsce zamieszkania w Polsce.

Wprowadzenie obowigzku, by czionkami grupy mogly by¢ jedynie podmioty majace miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP stuzytloby zmniejszeniu ryzyka naduzywania modelu
opt-out.

IV.5. Reprezentacja grupy

W odniesieniu do grupy dochodzacej roszczen w modelu opt-out, ktérej cztonkami sg konsumenci
lub przedsiebiorcy, jej reprezentantem mogtby by¢é miejski/powiatowy rzecznik konsumentow,
ewentualnie Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Obywatelskich albo krajowa organizacja,
ktérej celem statutowym jest ochrona interesdéw przedsiebiorcow.

Ponadto, proponuje sie, by reprezentantem maogt by¢ takze cztionek grupy, ktéry — w ocenie sadu —
dawatby rekojmie nalezytego reprezentowania grupy. Sad powinien przy tym posiadaé
kompetencje do zmiany reprezentanta grupy, jesli utracitby on rekojmie nalezytego
reprezentowania grupy.

Powierzenie funkcji reprezentanta grupy rzecznikowi praw konsumentéw (w sprawach roszczen
0 ochrone konsumentéw) albo organizacji o zasiegu krajowym, ktérej celem statutowym jest
ochrona intereséw przedsiebiorcéw (w sprawach o roszczenia wynikajgce z naruszenia prawa
konkurencji) sprzyjatoby upowszechnieniu realizacji prawa obywateli do sadu. Prowadzitoby
bowiem do wszczecia postepowan, w ktére zdecydowana wiekszo$¢ dziatajgcych indywidualnie
konsumentéw nie chciataby sie angazowac. Z drugiej strony, proponuje sie ograniczy¢ krag
organizacji, ktére moglyby dochodzi¢ w modelu opt-out roszczeh na rzecz przedsiebiorcow
do organizacji o zasiegu ogoélnokrajowym?®. Dopuszczenie kazdej tego rodzaju organizadii,
nawet powotanej ad hoc, o niewielkim zasiegu dziatania grozitoby bowiem naduzywaniem
mechanizmu motywowanym osiggnieciem zysku przez takg organizacje. Z tego samego powodu
w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentéw zasadne bytoby umozliwienie reprezentowania
poszkodowanych tylko przez organ publiczny, jakim jest powiatowy/miejski rzecznik praw
konsumentdéw.

IV.6. Mediacja

W postepowaniu grupowym prowadzonym w modelu opt-out, po fazie certyfikacji, strony mogtyby
by¢ poddawane obligatoryjnej mediacji w celu ewentualnego polubownego zakonczenia sporu.

Wprowadzenie obowigzku poddania sie mediacji nie stanowi naruszenia zasady dobrowolnosci
mediacji, przez ktérg rozumie sie uprawnienie stron do samodzielnej (wedtug swego wyboru)
organizacji postepowania mediacyjnego oraz zakonczenia go w dowolnym terminie. Takze prawo
unijne nie kwestionuje mozliwosci ustanawiania obligatoryjnosci mediacji w wybranych sprawach?.

2 por. art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dopuszczajacy
dochodzenie niektorych roszczen wynikajacych z tej ustawy przez organizacje krajowa lub regionalna.

% por. motywy 12 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 136 z 24.05.2008, str. 3).

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,; tel. 22 693 59 35, fax 22 693 40 25, www.mr.gov.pl

10



Natozenie na strony obowigzku mediacji po zakonczonej fazie certyfikacji doprowadzitoby
do zwiekszenia skutecznosci grupowego dochodzenia roszczen poprzez jego szybsze
zakonczenie w sposob konsensualny — akceptowalny dla obu stron. Warto zauwazy¢,
ze obowigzek prowadzenia negocjacji zostat wprowadzony do prawa belgijskiego i holenderskiego.

IV.7. Sad wiasciwy

Proponuje sie, aby postepowania grupowe w modelu opt-out byty prowadzone przez jeden
wyspecjalizowany sad.

Rozwigzanie takie stuzyloby zwiekszeniu skutecznosci prowadzenia postepowan grupowych
przy jednoczesnej minimalizacji ryzyka naduzywania modelu opt-out. Podobne rozwigzanie
przyjeto juz w prawie polskim w odniesieniu do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Powierzenie rozpatrywania tego typu sporéw wybranemu sadowi wywotatoby ,efekt specjalizacji”
oraz doprowadzitoby do wzrostu stabilnosci i przewidywalnosci orzecznictwa.

IV.8. Procedura notyfikacji

W postepowaniu grupowym prowadzonym w modelu opt-out rozszerzeniu — w stosunku do modelu
opt-in — powinna ulec procedura notyfikacji, czyli zawiadamiania cztonkéw grupy o toczacym sie
postepowaniu grupowym. Jest ona szczegdlnie wazna w modelu opt-out, w ktéorym brak
oswiadczenia o ,wystgpieniu z grupy” we wiasciwym terminie skutkuje objeciem danej osoby
wydanego w postepowaniu grupowym wyroku.

Nalezy zatem przewidziec¢:

(i) obowigzek wskazania przez powoda ipozwanego wszystkich znanych im potencjalnych
cztonkow ,grupy”, ktorzy byliby nastepnie zawiadomieni indywidualnie o postepowaniu, oraz

(i) obowigzek dokonania publikacji ogtoszenia o wszczeciu postepowania grupowego
w Biuletynie Informacji Publicznej Sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie lub na innej
stronie internetowej wskazanej przez powoda, wtasciwej stosownie do okolicznosci konkretne;j
sprawy, a ewentualnie rowniez na stronie internetowej pozwanego (jako ,naturalnym” kanale
komunikacji pozwanego z potencjalnie poszkodowanymi).

Rozwigzaniem zwiekszajgcym efektywnos¢ notyfikacji byloby takze utworzenie centralnego
wykazu toczgcych sie postepowan grupowych (np. w BIP Ministerstwa Sprawiedliwosci), w ktorym
znajdowatyby sie informacje m.in. o modelu w jakim toczy sie postepowanie grupowe,
a w przypadku modelu opt-out — o terminie, w jakim kazda osoba spetniajgca wskazane kryteria
cztonka grupy moze z niej wystgpic sktadajac stosowne oswiadczenie.

Propozycje zmian dotyczacych procedury notyfikacji o wszczeciu postepowania w przypadku
procesu toczacego sie w ftrybie opt-out zmierzajg do zwiekszenia prawdopodobienstwa
dowiedzenia sie¢ przez osoby poszkodowane o toczacym sie postepowaniu grupowym.
W ten sposob zabezpieczona zostataby realizacja prawa jednostek do sgdu — postulowane zmiany
umozliwityby wystgpienie z grupy tym podmiotom, ktdre bylyby zainteresowane indywidualnym
dochodzeniem swoich roszczen.

IV.9. Procedura dystrybucji zasadzanych srodkéw

System dystrybucji srodkow zasgadzonych na rzecz czionkéw grupy w modelu opt-out powinien
by¢ dokonywany przez podmiot wykonujgcy zawdd zaufania publicznego, wyspecjalizowany
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w powierniczym zarzadzaniu masg majgtkowa na rzecz wierzycieli (np. nadzorca, zarzadca,
syndyk) — dziatajgcy w kazdym wariancie pod nadzorem sadu.

Powierzenie dystrybucji s$rodkéw zasadzonych na rzecz czionkdw grupy podmiotowi
wykonujgcemu zawod zaufania publicznego, wyspecjalizowanemu w powierniczym zarzgdzaniu
masg majatkowa na rzecz wierzycieli (np. nadzorcy, zarzadcy, syndykowi, kuratorowi) stuzytoby
zwiekszeniu efektywnosci i rzetelnosci postepowania grupowego w modelu opt-out, przektadajac
sie na wzrost popularnosci tej formy dochodzenia roszczen wsréd konsumentéw i drobnych
przedsiebiorcow. Podobna instytucja (tzw. ,likwidator”) funkcjonuje w prawie belgijskim.

Jesdli po zaspokojeniu wszystkich zgtoszonych likwidatorowi roszczen, pozostataby czeséé
zasadzonych od pozwanego $rodkéw, proponuje sie, by nadwyzka ta przeznaczana byta na cel
spoteczny (np. zaproponowany przez powoda, po zatwierdzeniu przez sad).

IV.10. Podsumowanie

Wprowadzenie powyzszych zmian legislacyjnych wymagatoby szeroko zakrojonych zmian
w Ustawie — wyréznienia przepisow wspoélnych dla obu modeli oraz przepisow szczegoétowych
odnoszacych sie tylko do modelu opt-in albo modelu opt-out. Opisane zatozenia stanowig zatem
punkt wyjscia do dyskusji, ktérej finalnym etapem powinno by¢ przygotowanie projektu zmian
Ustawy.

Zaproponowane nizej rozwigzania funkcjonujg w innych systemach prawnych panstw nalezacych
do Unii Europejskiej, ktére przyjety model opt-out. Ich zastosowanie dorowadzitoby do zwiekszenia
skutecznosci mechanizmu zbiorowego dochodzenia drobnych roszczen, przy jednoczesnej
eliminacji ryzyka naruszenia prawa jednostek do sgdu.

Dopuszczenie modelu opt-out zgodnie z powyzszymi zatozeniami pozwolitoby rozszerzy¢ zakres
zastosowania Ustawy w praktyce i jednocze$nie — mogtoby odnie$¢ skutek prewencyjny,
zniechecajgc do stosowania praktyk, wyrzadzajacych szkode o globalnie duzej wysokosci,
choé stosunkowo niewielkiej w odniesieniu do poszczegdlnych oséb poszkodowanych.
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V. PYTANIA DO DYSKUSJI

Pytania:

1. W jakich sprawach powinien by¢é dopuszczalny model opt-out? W szczegdlnosci,
czy zastosowanie modelu opt-out powinno by¢ mozliwe tylko w sprawach konsumenckich,
czy réwniez w sprawach wynikajacych z naruszenia regut konkurencji?

2. Czy nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowe ograniczenie zastosowania modelu opt-out jedynie
do dochodzenia ustalenia odpowiedzialnosci (art. 2 ust. 3 Ustawy)? Wowczas kazda osoba,
ktéra spetniataby kryteria grupy, po wydaniu wyroku ustalajgcego odpowiedzialnos¢ w trybie opt-
out, mogtaby indywidualnie dochodzi¢ zaptaty (np. odszkodowania).

3. Czy zasadne jest uzaleznienie mozliwosci rozpoznania sprawy w modelu opt-out od przestanki
efektywnosci, tj. od tego, ze model opt-in w danych okolicznosciach nie zapewnitby efektywnej
ochrony sadowej?

4. Jaki prég kwotowy roszczen, ktorych dochodzenie bytoby mozliwe w modelu opt-out nalezy
przewidzie¢? Czy proég ten powinien by¢ odmienny dla roszczen konsumenckich i roszczen
przedsiebiorcow?

5. Czy reprezentantem grupy w postepowaniu grupowym powinien by¢ tylko organ publiczny
(np. rzecznicy praw konsumentéw, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Praw Obywatelskich),
czy nalezy dopuscic mozliwos¢ petnienia tej funkcji przez inne organizacje gospodarcze
lub spoteczne?

6. Czy nalezy dopusci¢ mozliwos¢ petnienia funkcji reprezentanta grupy przez czionka grupy,
ktéry zostanie zaakceptowany przez sad jako osoba dajgca rekojmie prawidtowego wykonywania
tej funkcji?

7. Czy postepowania grupowe powinny by¢ prowadzone przez jeden w skali kraju,
wyspecjalizowany sad?

8. Czy zasadne jest wprowadzenie obowigzkowej procedury mediacyjnej w postepowaniu
grupowym w modelu opt-out?

9. Czy wtasciwym rozwigzaniem jest powierzenie dystrybucji srodkéw zasgdzonych w modelu
opt-out podmiotowi dziatajgcemu pod nadzorem sadu, wyspecjalizowanemu w zarzadzaniu masg
majatkowg?

10. Czy ewentualna nadwyzka s$rodkow zasgdzonych w modelu opt-out (powstata
po zaspokojeniu podmiotow, ktére zgtoszg swoje roszczenia) powinna by¢ przekazywana na cel
spoteczny, czy wiasciwe bytoby inne rozwigzanie (np. podziat miedzy cztonkéw grupy, ktorzy
zgtosili swoje roszczenia zarzadcy)?

11. Czy w postepowaniu grupowym o zasgdzenie w modelu opt-out w zakresie ustalenia
wysokosci szkody, ciezar dowodu winien obcigza¢ réwniez pozwanego?
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